SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 496/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEIIII IR
I - . . . ~2st(pene;
advokatom | . . proti uzneseniu

Okresného stidu Namestovo €. k. 4 C 9/2017-445 zo 7. januara 2022 v spojeni s uznesenim
Okresného stidu Namestovo €. k. 4 C 9/2017-471 z 19. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4 C 9/2017-471 z 19. maja 2022 bolo
porusSené pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

2. Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4 C 9/2017-471 z 19. maja 2022 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Namestovo na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Namestovo je povinny  stazovatelke nahradit trovy konania
v sume 410,92 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia oznaceni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aznostou doru¢enou Ustavnému
stdu 5. augusta 2022 domahaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi uzneseniami Okresného sudu



Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) uvedenymi v zéhlavi tohto nalezu. Stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenia, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal im
nahradu trov konania. Uznesenim Gstavného stidu &. k. IV. US 496/2022-17 z 11. oktdbra 2022 bola
ustavna st'aznost’ v Casti namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 4 C 9/2017-471 z 19. maja 2022 prijatd na d’alSie
konanie avo zvySnej Casti bola odmietnutd (v casti namietajucej uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k.4 C9/2017-445 zo 7. januara 2022, ktoré bolo vydané vysSim sudnym uradnikom, a v Casti,
v ktorej bolo namietané porusenie zakladného préva na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy).

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia s Uc¢astnikmi konania
na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 9/2017 v postaveni zalobcov proti zalovanému mestu Namestovo,
Cyrila a Metoda 6, Namestovo, ICO 36 373 249 (dalej len ,,zalovany*), o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud vporadi druhym rozsudkom ¢. k.4 C 9/2017-335 z9. jula 2020 zalobu
stazovatel'ov o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol. Zaroven zalovanému
priznal proti stazovatel'om narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani stazovatelov rozsudkom ¢&. k.7 Co 10/2021-198
z 25. augusta 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven bol Zalovanému
priznany proti stazovatel'om néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Okresny sud wuznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom ¢. k. 4 C 9/2017-445
zo 7. januara 2022 rozhodol, Ze st'azovatelia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v sume 7 383,89 eur na i¢et pravneho zastupcu zalovaného.

6. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu, ktoré bolo vydané vys§im sudnym Uradnikom, podali
stazovatelia staZznost’.

7. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 9/2017-471 z 19. maja 2022 bola staznost’ stazovatel'ov
zamietnuta ako nedovodna.

8. Okresny sud urcil vySku nahrady trov konania podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) podla § 10 ods. 2, § 13a
ods. 1a § 16 ods. 3 vyhlasky.

9. Okresny sid v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty 51 807,30 eur, t. j. odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je vo vyske 526,13 eur, ¢o predstavuje sucin vymery [l I
I N B

B D Bl 2ysle znaleckého posudku [ ¢ 1/2019
z 1. februara 2019.




II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podstatou argumentacie stazovatelov je to, ze podla ich nazoru napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu, ze okresny sud nemal preukézant vysku tarifnej hodnoty
veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor.

11. Stazovatelia namietali, ze sud pri stanoveni zakladnej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty veci stanovenej znaleckym posudkom znalca

I ¢ 1/2019.
12. Znalecky posudok znalca | I ¢ /2019 z 1. februara 2019 sa tyka urcenia ceny

nehnutelnosti [ B
./ nolccky posudok sa netyka predmetu konania, preto

pre vypocet odmeny na stanovenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
okresny sud tento posudok pouzit’ nemohol. Pozemok, ktory je predmetom znaleckého posudku,
t. j. I B
I -opisany. Pozemok ohodnocovany znalcom | v posudku
¢. 1/2019 z 1. februéra 2019 neexistuje.

13. Stazovatelia namietali, ze pre urcenie tarifnej hodnoty veci ma byt v sulade s § 10 ods. 2
vyhlasky cena veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
K prevzatiu pravneho zastiipenia Zalovaného doslo 11. maja 2017, avSak z predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze datum, ku ktorému sa nehnutel'nost’ ohodnocuje, je 1. februar 2019, teda
takmer o dva roky neskor, ako je zaciatok poskytovania pravnej sluzby, ¢im doslo podla
stazovatel'ov k poruseniu uvedeného ustanovenia.

14. Podla nazoru stazovatelov Styri ukony pravnej sluzby (vyjadrenie zalovaného
z31.augusta 2017 k vyjadreniu stazovatelov z 12. jona 2017, vyjadrenie Zalovaného
z24.j0la2018 k vyjadreniu stazovatelov zo 16. aprila 2018, vyjadrenie Zalovaného
z 29. januara 2019 k vyjadreniu stazovatelov, vyjadrenie zalovan¢ho z 9. mdja 2019 k vyjadreniu
stazovatel'ov), ktoré mali tdajne predstavovat’ pisomné podanie na sude tykajiice sa veci samej
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, neboli odovodnené a vzhl'adom na povahu sudneho sporu
podl’a stazovatelov iSlo o neucelné vydavky.

15. Ukon pravnej sluzby, ktorym bolo doloZenie znaleckého posudku a vyjadrenie k hodnote sporu,
podl'a ndzoru staZzovatel'ov nemoZno povazovat’ za podanie tykajice sa veci same;.

16. Stazovatelia vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 C 9/2017-445
zo 7. januara 2022 namietali, Ze tarifna hodnota veci nemohla byt urCend podl'a uz uvedené¢ho
znaleckého posudku, ked'Ze znalecky posudok neobsahoval ohodnotenie nehnutelnosti ku ditu
zaCatia poskytovania pravnych sluzieb, a preto sa mal aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

17. Okresny sud v odovodneni konsStatoval, Ze ,, po obozndmeni sa s uznesenim Okresného sudu
Ndamestovo ¢. k. 4 C 9/2017/-445 zo 7. janudra 2022, staznostou zalobcov proti uzneseniu



Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4 C 9/2017-445 zo 7. januara 2022, vyjadrenim Zalovaného
k staznosti z ¢. 1. 458-459, zalobou z ¢. 1. 1-5 spisu, znaleckym posudkom ¢. 1/2019 | R
B - ¢ | 416-426 spisu sud mad za to, Ze uznesenie Okresného sudu Namestovo
C. k. 10C375/2015-61 z 30. novembra 2021 je v celom rozsahu vecne spravne a vychddza
zo spravneho pravneho posudenia veci®, a staznost’ stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 4 C 9/2017-445 zo 7. januara 2022 zamietol ako nedovodnu. Stazovatelia poznamenavaju, ze
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 375/2015-61 z 30. novembra 2021 je im nezname, v tomto
konani nie st ucastnikmi a ani nebolo predmetom konania podla uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k.4 C9/2017-445 zo 7. janudra 2022.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagovala predsednicka okresného
stdu, ktord v podani €. k. Spr 441/22 z 2. novembra 2022 uviedla, Ze pri vyjadreni vychadzala
z elektronického sudneho spisu.

19. Predsednicka okresné¢ho sudu uviedla, Ze o staznosti rozhodla zdkonnd sudkyna uznesenim
¢. k.4 C9/2017-471 z 19. maja 2022 tak, ze st'aznost’ Zalobcov — stazovatel'ov zamietla z dévodu,
ze predmetné uznesenie okresné¢ho studu €. k. 10 C 375/2015-61 z 30. novembra 2021 je v celom
rozsahu vecne spravne a vychiddza zo spravneho posudenia veci. Prave v oddvodneni
tohto uznesenia doSlo k zrejmej nespravnosti, kde bolo citované nespravne rozhodnutie
(€. k. 10 C 375/2015-61 z 30. novembra 2021), pricom z celého kontextu (obsahu) uznesenia je
zrejmé, ze ide len o chybu v pisani uznesenia sp. zn. 4 C 9/2017.

20. Predsednicka okresného sudu poukdzala na skutocnost, Ze nemd mozZnost’ vyhodnocovat
spravnost’ procesného postupu, ktorym sudca viedol sudne konanie, rovnako ako ani vyhodnocovat’
spravnost’ a zakonnost’ vydanych sudnych rozhodnuti.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

21. Zalovany ako zucastnend osoba sa ani napriek vyzve ustavného sudu k ustavnej staznosti
nevyjadril.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

22. Stazovatelia ani napriek vyzve Ustavného siudu nereagovali na vyjadrenie predsednicky
okresného sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania okresného sudu, bertic do ivahy skutocnosti vyplyvajuce zo spisu okresného stdu



vztahujliceho sa na napadnuté konanie a skutoCnost, ze stazovatelia nereagovali na vyzvu
ustavného sidu na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, dospel k zaveru, ze od tustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je namietka poruSenia uz oznacen¢ho prava podla
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 9/2017-471 z 19. maja 2022 na zaklade skutoc¢nosti,
ze okresny sud nemal preukazant vysku tarifnej hodnoty veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor.

25.V sulade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie
o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného
frska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sadmi je viak zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania
(m. m. IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, 1. US 134/2016).

26. Ustavny sud sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia nanajvys rezervovane
ak zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoéne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento pristup vychadza
z toho, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku
povahu a samo osebe vdcsinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je spdsobild porusit’ zdkladné prava
a slobody, akokol'vek sa modZze Ucastnika konania citel'ne dotknut. To vSak ale neznamend, ze
rozhodnutiami o trovach konania nemdze dgjst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otazka trov konania
mdze nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu v pripade postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny
na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zédkona upravujtcich
trovy konania, v ktorom s0 obsiahnuté crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), a taktieZz v pripade, ak je odovodnenie
sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania celkom nedostatocné,
t. j. nepreskumatel'né (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

27. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sidu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovateImi v ustavnej staznosti. Zaroven
posudil zlucitelnost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi ¢l. 6 dohovoru, ktorého porusenie sa
namieta. Inymi slovami, posudzoval jeho Gstavnu udrzatel'nost’.

28. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze stazovatelia sa zalobou
podanou 31. marca 2017 domahali urcenia, ze su vlastnikmi nehnutelnosti — pozemku |

I B Ny tvorencho geometrickym
planom ¢. 145/98 z 10. augusta 1998 v podiele 1/1, pozemku | GGG
I B B 0 orcného  geometrickym planom & 146/98
z 10. augusta 1998 v podiele 1/1 a pozemku || NI
B B ocného geometrickym planom & 147/98 z 10. augusta 1999
v podiele 1/1, ktoré boli geometrickymi planmi vytvorené vyhotovitefom Geodetické prace [l

. . oddelenim od [N




I N
I V' 2mvysle znaleckého posudku €. 1/2019 vypracovaného znalcom
I <torcho zadévatelom bol advokat [N, I
B, bola stanovena hodnota pozemku | o viike 90,89 eur za 1 m?

(bod 4 uznesenia).

29. V uzneseni okresného sudu sa dalej uvadza, ze sukromny znalecky posudok je posudok,
ktorého vypracovanie nenariadil sud, ale o jeho vypracovanie poziadala znalca, pripadne znalecky
ustav priamo strana sporu. Sukromny znalecky posudok je postaveny v zédkone ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na uroven znaleckého
posudku vykonaného na podnet sudu. Tato uprava plne zodpovedéa povahe kontradiktérneho sporu.
Stukromny znalecky posudok méze byt vyhotoveny pred zacatim konania alebo v jeho priebehu, ak
by sa vyhotovoval v priebehu konania, sid poskytne znalcovi sucinnost, ¢o znamena, Ze mu
umozni nahliadnut’ do spisu alebo sa inak obozndmit’ s informéciami potrebnymi na vypracovanie
znaleckého posudku. Podla pravnej vety nalezu tustavného sadu & k. IL US 478/2014-28
z 18. marca 2015 pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré su predmetom sidneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tito suma povazuje za zéklad pre tarifnu hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci (bod 4 uznesenia).

30. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uzavrel, Ze uznesenie okresného sudu, ktoré
b

bolo vydané vyssim sudnym turadnikom, je vecne spravne a vychddza zo spravneho pravneho

posudenia veci. Z tohto dovodu st’aznost’ stazovatel'ov zamietol ako nedovodnu (bod 5 uznesenia).

31. V stvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit, Ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby.

32. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania pred okresnym sudom
rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

33. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti na jednej strane namietali, ze pre urCenie tarifnej hodnoty veci
ma byt v sulade s § 10 ods. 2 vyhlasky cena veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. K prevzatiu pravneho zastipenia zalovaného doslo 11. maja 2017,
avSak z predmetného znaleckého posudku vyplyva, ze datum, ku ktorému sa nehnutelnost
ohodnocuje, je 1. februara 2019, teda takmer o dva roky neskor, ako je zaciatok poskytovania
pravnej sluzby. Na druhej strane staZovatelia argumentovali, Ze kedZe znalecky posudok
neobsahoval ohodnotenie nehnutelnosti ku diiu zacatia poskytovania pravnych sluzieb, mal sa
aplikovat’ § 11 ods. | pism. a) vyhlasky, podla ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

34. Ustavny std konstatuje, e okresny sid sa tymito argumentom stazovatelov v odévodneni
uznesenia vobec nezaoberal a tato skutocnost’ bola pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
rozhodujiica. Okresny sud sa v odovodneni uznesenia nevysporiadal ani s argumentaciou
stazovatelov uvedenou v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stidu, ktoré bolo vydané vySsim
sudnym tradnikom, ¢i ukony pravnej sluzby vykonané 31. augusta 2017, 24. jala 2018, 29. januéra



2019, 4. februara 2019, 9. maja 2019 mali charakter tkonu vo veci samej. Udaj uvedenia
nespravneho ¢isla konania, na ktoré okresny sud v odovodneni pri urfeni spravnosti postupu
vysSieho sudneho uradnika odkdzal atoto proti ndmietkam stazovatelov povazoval za vecne
spravne, okresny sud okomentoval vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatel'ov ako
zrejmu nespravnost’, priCom z celého kontextu veci vyplyva, ze ide o chybu v pisani (spravne malo
byt podla vyjadrenia okresného sudu azkontextu veci vyplyva uvedené uznesenie
sp. zn. 4C 9/2017). Z odévodnenia okresného sudu okrem vsSeobecného odkazu na predlozeny
sukromny znalecky posudok tak jednoznacne v pripade aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky nevyplyva
skutocnost, z akych doévodov aplikoval pri svojom rozhodnuti predmetny znalecky posudok, ktory
urcil hodnotu pozemku, z ktorého boli parcely tvoriace predmet konania vytvorené, k 1. februaru
2019, na tkony poskytnutej pravnej sluzby (za predpokladu, Ze ide o ikony vo veci samej) pred
tymto datumom. Z rozhodnutia okresného sudu nie je navyse ani zrejmé, z akej sumy bol vyrubeny
sudny poplatok za konanie v tejto veci, pricom tato skutonost mdze byt nositelom informacie
o hodnote sporu pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

35. Ustavny sud preto v kontexte jeho zisteni, zohl'adiiujuc vlastna judikatiiru, poznamenava, Ze
otazku ocenitel'nosti predmetu konania je potrebné¢ skimat v kazdom pripade jednotlivo
so zretelom na ucinky meritérneho rozhodnutia sidu na strany konania, resp. na mozni zmenu
hmotnopravneho postavenia stran konania (II. US 226/2012, II. US 492/2013, 1. US 92/2020,
I. US 111/2020). Otazku zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypoéte nahrady trov pravneho
zastupenia zucastnenej osobe (cena veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby) okresny sud posudil zjavne v rozpore s Ucelom vyhlasky, co
vyplynulo z nespravnej interpreticie a aplikacie jej prislusnych ustanoveni. V okolnostiach veci ide
o vadu, ktord mala vplyv nielen na vecni spravnost’ napadnutého uznesenia, ale z Ustavného
hl'adiska jej intenzita indikuje neudrZatelnost. Sumarizujuc uz uvedené zdavery, ustavny sud
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

36. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu préva staZzovatel'ov
zaruc¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhodntt’ o zruSeni napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej
ochrany prav stazovatel'ov aj vrateni veci v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

37. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny
opdtovne rozhodnit’ o staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu okresného studu, ktoré bolo vydané
vy$§im sudnym tradnikom, pricom bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky.
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava



zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022
vsume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022
v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 410,92 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



